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Este dossier de Culture Machine se propone examinar un doble
movimiento en el pensamiento antropoldgico contemporaneo,
interrogando la ficcidén antropoldgica y la antropologia de la
ficcion. En su relacién con la mano, la ficcion es pura técnica,
plasmacion de una forma a partir de un cuerpo inmerso en su
medio (Leroi-Gourhan). Esa forma puede ir desde una linea o
una imagen (Ingold) a un mundo (Descola, Haraway, Strathern
Viveiros de Castro). De ahi que la antropologia contemporanea
esté haciendo de la imaginacion un problema que, asumiendo
toda su complejidad (su i-materialidad), podria transformarla de
saber colonial en saber descolonizador y emancipador. De ahi
también que la antropologia contemporénea se acerque cada vez
méas a la filosofia, pues el antropocentrismo es uno de sus
resultados; contribuy6 a su sedimentacion. No extrafia entonces
que ficcion, técnica y antropologia puedan ser articuladas para
reimaginar el mundo que habitamos, el de una época que
recientemente (hace algo méas de 20 afios) ha comenzado a ser
llamada “Antropoceno”. En tanto especie, de la mano del
devenir farmacol6gico de la técnica (veneno/remedio secretado
del propio cuerpo del anthropos), nos hemos transformado en
una fuerza geoldgica capaz de alterar el clima de los proximos
100.000 afios.

El debate sobre el término “Antropoceno” no ha acabado, por lo
que asumirlo implica que se estd considerando la figura del
hombre y la carga que en tanto tropo aun mantiene. Porque el
antropocentrismo lo atraviesa y lo enmarca y con fuerza en
aquellos que, como Andreas Malm, se resisten a él, y lo hacen,
precisamente, privilegiando la vida humana por sobre cualquier
otra. No es dificil percibir que bajo esta resistencia, el
pensamiento no occidental puede ser facilmente descartado,
cuando se hace cada vez mas evidente que un modo de respuesta
a la crisis global puede venir de aquellos que ain son Ilamados
“primitivos”. Como han mostrado Tania Stolze Lima, Viveiros
de Castro, Philippe Descola, entre otras y otros, las practicas de
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conocimiento de los pueblos indigenas de la Amazonia se
sostienen sobre un antropomorfismo capaz de hacer temblar la
metafisica occidental, no sélo porque hagan del cuerpo y no de
la mente (Descartes) su punto de anclaje, sino porque, mediante
una antropologia en reversa, como la realizada por Davi
Kopenawa, permiten reconocer el animismo sobre el que se
sostiene el antropocentrismo y la “cultura occidental” en
general. Se trata de un pensamiento que muy bien podria
articularse, como lo ha intentado Brucel Albert en “El oro
canibal y el fetichismo de la mercancia”, con la critica
adelantada por Marx en el primer tomo de El capital.

Teniendo este escenario de fondo, el presente numero de Culture
Machine quiere encarar un doble movimiento: de un lado, el de
la ficcion antropoldgica, en tanto sostenedora del
antropocentrismo y cuya deconstruccion radical aln estd en
curso; de otro, el de la antropologia de la ficcion, que asume
politicamente el potencial de la imaginacion, en particular (pero
no de manera exclusiva) la formada por pueblos no occidentales
a partir de lo que se ha dado en llamar “perspectivismo
amerindio”, a fin de contribuir a la emergencia de otros mundos
por venir.

La ficcion antropolégica se sostiene sobre dos presuposiciones:
la diferencia entre lo humano y los otros entes naturales; y la
oposicién entre cultura y técnica. En el primer caso, la
antropologia concibe al humano como el Unico ente capaz de
cultura, cuspide de la jerarquia que ordena y organiza el mundo.
Desde esta perspectiva, la naturaleza se presenta como aquello
despojado de valor y sentido, recurso disponible para que la
cultura humana la transforme en vistas a sus propios fines. En el
segundo caso, la ficcién antropoldgica subsume la técnica como
una dimension cultural entre otras, o la presenta como aquello
que se opone a la cultura (como los medios se oponen a los
fines). En ambos casos, sin embargo, la ficcion antropologica es
incapaz de pensar la singularidad de los objetos técnicos.
Paraddjicamente, como nos sefiala Gilbert Simondon, la ficcion
antropoldgica concibe la agricultura como el acto técnico que
pone en marcha la cultura humana. Para Simondon, este origen
técnico de la cultura no sélo ha sido olvidado, sino que ha sido
reprimido y subsumido bajo el prejuicio antropolégico de la
cultura. Enfrentada a esta doble ficcion antropoldgica, la
antropologia  contemporanea opera como gesto de
descentramiento y deconstruccion. Por un lado, busca en las
culturas “primitivas” modos de cuestionar el antropocentrismo
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que se impone en el corte radical entre lo humano y la naturaleza.
Por el otro, otorga mayor centralidad al estudio de los modos de
existencia de los objetos técnicos para escapar de la oposicion
entre cultura y técnica. Se trata de un doble gesto que mira al
mismo tiempo hacia afuera (“otras culturas”) y hacia adentro
(“hiper-tecnologizacion del mundo™). Para superar la crisis del
Antropoceno, sin embargo, se necesita mirar con nUevos 0jos o
enmarcados en la ficcion antropoldgica.

De ahi que la antropologia de la ficcion se presente como un
poderoso suplemento capaz de horadar la fuerza del marco
antropoldgico metafisico. Proveniente del latin fingere (y este
del griego plasma), la ficcion no es mas, pero tampoco menos,
que un trabajo de y con las manos. Nos lo recuerdan no sélo los
mitos, también el inglés y aleman, lenguas en las que dedo se
escribe finger (y en francés doigt, cercano a ficcion en
indoeuropeo, dheigh). El diccionario conocido como Tesoro de
la lengua castellana o espafiola (publicado en 1611) nos ofrece
ayuda, pues por ficcion entendia: formar, configurar, “como
hacer alguna cosa de barro... esto es en rigor, pero estiéndese a
todo aquello que se forma, y forja, o con el entendimiento, o con
la mano”. La ficcion no es o no depende, como hemos pensado,
solo de un inmaterial intelecto. No. La ficcion no se puede
pensar alejada de la mano y, por tanto, de la técnica que en tanto
cuerpo secreta. La antropologia de la ficcion, por tanto, asume
como preocupacion el arte de transformar un planeta dafiado
(Tsing), teniendo presente que para ello se requiere de un trabajo
especulativo simpoiético (Haraway) que desde el cuerpo
ficcione una nueva cosmopolitica no humanista y construya
mundos otros para todo lo viviente.
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